Речь об «археологии» председателя Общества истории и Древностей Российских Александра Писарева в контексте формирования истории как науки.
Степан Мошков, Университетская гимназия МГУ им. М.В. Ломоносова

Научный руководитель: Наседкин Егор Николаевич, кандидат исторических наук, учитель университетской гимназии МГУ им. М.В. Ломоносова
На торжественном заседании Общества истории и Древностей Российских (далее ОИДР) 11 марта 1827 г. выступил с речью его председатель и попечитель Московского университета отставной генерал-майор Александр Писарев. Речь была, посвящена “пользе отечественной археологии”, позже она была опубликована
.
Цель исследования: В предлагаемой работе будет рассмотрено, что, собственно, понималось под “археологией” Писаревым и его учеными современниками, какие тенденции времени отразились в трактовке этого понятия? 
Общество истории и Древностей Российских было основано в 1804 г. при Императорском Московском университете, оно объединяло историков, архивистов, любителей древности. По уставу 1810 года целями общества были публикация летописей, сбор предметов старины, анализ и критика различных сочинений по русской истории
.
Главой общества был председатель, избиравшийся из числа действительных членов. Председателем ОИДР в 1823 году стал генерал-ветеран войны 1812 года Александр Александрович Писарев, который с 1825 года был также попечителем учебного округа Московского университета.

В историографии обычно ставится акцент на том, как общество развивалось, как организация, какие публиковались труды
. В предлагаемой же работе ставится акцент на изучении истории понятий.
За Александром Писаревым закрепилась слава «мундирного попечителя», введшего полувоенные правила в Университете
.  Но существует точка зрения, что на нововведения Писарева мог повлиять серьезных обстоятельств, а не только его «любовь к военным порядкам»
.
***
Начнем с рассмотрения основных культурных тенденций времени. В начале XIX века историческая наука испытала на себе влияние культуры романтизма
. Романтизм означал прежде всего обращение к чувству и противопоставлялся господствовавшим в XVIII веке идеалам эпохи Просвещения, которые основывались на культе рациональности и разума. Закат Эпохи Просвещения был вызван разочарованием значительной части мыслящего общества в возможности построения справедливого общества под влиянием ужасов Французской революции, знаменитой своим кровавым террором. Упорядоченная картина мира мыслителей XVIII в была перевернута социальными потрясениями. Разочарование в разуме привело к обращению к чувству, которое сказалось и на исторических предпочтениях. Так, в XVIII веке ученых интересовала почти исключительно Античность. В цивилизации Древних Греции и Рима видели пример обществ, организованных на началах разума. Под влиянием романтизма обратились к истории Средневековья и варварских народов, которые идеализировались и поэтизировались.  
Если просветители искали в прошлом общие и универсальные законы, то романтики сосредоточили внимание на уникальном и самобытном. Таким образом, возник интерес к национальной истории, который отразился и в России. Значимым событием стало написание «Истории государства Российского» М.Н. Карамзина, за которым последовали и другие монументальные труды, например, «Повествование о России» Николая Сергеевича Арцыбашева, игравшего видную роль в Обществе истории и древностей российских как раз в то время, когда его председателем был Писарев
. Таким образом, можно сказать, что Александр Писарев жил на стыке двух ключевых эпох в истории европейской культуры – эпохи Просвещения и Романтизма. 
Хорошо известно, что историей Александр Писарев интересовался с молодости, однако нельзя исключать, что с составлением Речи ему могли помогать и другие члены Общества – в любом случае, ее текст отражал актуальные тенденции своего времени.

Начинает свою речь Писарев с обширного вступления, окрашенного в патриотические тона. Рассуждая о важности изучения истории, Писарев делает вывод, что она необходима прежде всего, «чтобы увеличивать славу своего Отечества, упрочивать величие России!» Культ го​судар​ст​вен​но​сти, патриотизм и пом​пез​ность, характерные для речи Писарева, как являются отличительными чертами стиля Ампир, который был за​вер​шаю​щей фа​зой развития Классицизма (Просвещения), так и в целом были близки всему его творчеству.  
Писарев предлагал разделить всю “археологию” на три части. Первая из них – «Историческая критика», «которая сличает, поверяет и объясняет летописи, истории, жизнеописания». По утверждению Писарева, она занимается исследованиями, в том числе о переселении народов, изучает «их законы, нравы, обычаи, самые происшествия», т.е. изучает «всю статистику того времени». Термин «статистика»  был заимствован от немецкого ученого Ахенваля, который использовал его в значении «государствоведения» который считается его автором
. Само слово status в переводе с латыни означает положение, состояние
. Таким образом, «критика исторических источников» должна была по мысли автора помочь прояснить состояние общества прошлого. 
Обратим внимание, что Писарев приводит в пример объекта изучения именно переселение народов, т.е. истории «варварских народов» средневековой Европы, внимание к которым стало развиваться в период Романтизма. 
Вторая часть “археологии” – это нумизматика или наука о монетах и медалях. Кроме того, Писарев относит сюда изучение остатков древних городов (что уже больше похоже на занятие современных археологов). Примечательно, что перечисляя подобные города, он называет такие как Фанагория, Ольвия, Фокидида, Танаис, т.е. античные города-колонии в Северном Причерноморье – наследие Эллады не могло волновать «просвещенного человека», воспитанного в конце XVIII в.
Но чем, собственно, отличается “археология” от “истории”, если включает в себя столь много различных дисциплин? Прямого ответа Александр Писарев на этот вопрос не даёт, но отмечает, что  ученые делятся на «бытописателей», и «археологов». В словаре Даля «бытописание» определено как «рассказ о былом, описание событий» 
, т.е. историческое сочинение повествовательного нарративного характера. Тогда как то, что Писарев относит к “археологии” имеет более «аналитический» характер, направлено на изучение «древностей», т.е. исторических источников и «состояния» общества прошлого.

Стоит отметить, что, излагая свою концепцию понимания истории, Писарев неоднократно приводит различные исторические примеры. Большинство этих примеров заимствованы из русской истории. В этом можно проследить влияния Романтизма. При этом российская история  воспринимается Писаревым преимущественно через античные образы. Что является следованием традиции Ампира.
Таким образом, взгляды Писарева отражают ранний процесс формирования представлений об истории как науке и о её взаимосвязи с дисциплинами, которые в будущем получат название «научно-вспомогательных». Сам же дирскурс  формировался под влиянием глобальных трендов Просвещения и Романтизма.
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